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/wischen Kritik
und Polemik

Aus dem Nachlass von Walter Hoeres VON MANFRED GERWING

ie Kirche verfehlt ihren Auftrag,
D wenn sie sich nicht auf das Wort

Gottes, sondern auf die Meinung der
Welt konzentriert. Sie hat nicht der Welt, son-
dern Gott zu gefallen. In diesen Sinn wendet
sich Walter Hoeres in seinem letzten Buch
engagiert gegen die Anpassungstendenzen
vieler Bischofe an den Zeitgeist. Die Verof-
fentlichung hat der Professor fiir Philosophie
und Kenner der Hochscholastik nicht mehr
erlebt. Er starb im Januar 87-jdhrig.

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts be-
steht eine zunehmende Zahl von Fachtheo-
logen darauf, dass sich die Kirche der Gegen-
wart Offne. Und tatsdchlich: Unter dem Mot-
to des ,,aggiornamento®, der , Verheutigung“
ist vor allem durch das Zweite Vatikanum ein
Prozess in Gang gekommen, den viele Zeitge-
nossen der Kirche gar nicht mehr zugetraut
hitten. Doch inzwischen, so der Autor, zeig-
ten sich deutlich die negativen Auswirkun-
gen dieser Offnung der Kirche der Moderne
gegeniiber. Der Glaube habe sich verwelt-
licht. Er verfliichtige sich immer mehr. Ent-
weltlichung und Glaubenserneuerung seien
notwendig.

In immer wieder neuen geistesgeschicht-
lichen Durchblicken erinnert der Autor da-
ran, woraus die Moderne lebt: aus der Aufkla-
rung des 18. Jahrhunderts. Diese aber werde
oft genug allzu positiv beurteilt. Dabei hitten
Kulturhistoriker und Philosophen ldngst auf
die fiir den Menschen und das menschliche
Zusammenleben gefdhrliche, weil destruktive
Seite dieser speziellen Form der Aufkldrung
aufmerksam gemacht. Schlie3lich sei durch
sie jene instrumentelle Vernunft stark gewor-
den, die nachweislich einen Selbstzersto-
rungsprozess in Gang gesetzt habe, der unter
anderem zum Triumph des Faschismus und
Monopolkapitalismus gefithrt habe. Nach
wie vor etabliere die Aufklarung Herrschafts-
formen und Strukturmomente, die den Men-
schen instrumentalisieren und funktionali-
sieren. Und, so der Vorwurf des Autors: Kir-
che und Gesellschaft brichten diesem Zug
der Zeit keinen nennenswer-
ten Widerstand entgegen.
Christen miissten {iberdies
erkennen, dass, wer die ab-
solute ~ Autonomie  des
menschlichen Subjekts be-
tone, gleichzeitig Gott ver-
neine. So handelt es sich bei
der Moderne zugleich auch
in ihrem Kern um eine radi-
kale Los-von-Gott-Bewe-
gung. Wer innerhalb der Kirche meine, sich
dieser Bewegung anschliefen und sich der
Moderne anpassen zu miissen, leiste dem
Christentum einen Bérendienst und fordere
nur den blanken Nihilismus.

Polemisch geht der Autor mit fithrenden
Theologen ins Gericht, mit Exegeten und
Dogmatikern vor allem. Dabei verkennt er al-
lerdings die Aufgabe universitdrer Theologie.
Sie besteht nicht zuletzt darin, vom christli-
chen Glauben Rechenschaft abzulegen (vgl.
1 Petr 3,15); und zwar in wissenschaftlicher
Weise. Will sie sich den Anfragen und Ein-
wanden anderer Wissenschaften stellen,
muss sie sich auf das jeweils herrschende
Wissenschaftsparadigma einstellen, ob es ihr
gefallt oder nicht. Sie muss dabei auch die je-
weilige Fachsprache der anderen Wissen-
schaften kennen. Es hilft nichts, die ,alten
Dogmatiken von Bartmann, Diekamp, Pohle-
Gierens-Gummersbach, Ott“ als maf3gebend
darzustellen, die dogmatischen Neuentwiirfe
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil aber
allesamt mafilos zu kritisieren.

Hoeres iiberspannt den Bogen. Seine
Urteile verkommen zu Vorurteilen und Ver-
urteilungen. Sie sind wenig plausibel und
vielfach reine Polemik. Unrecht geschieht;
denn die Theologie, auch die systematische
Theologie mit Fundamentaltheologie und
Dogmatik, kann sich die Gesprachspartner
nicht aussuchen. Wenn Theologie sich den
Anfragen heute stellen will, kann sie nicht
mit Antworten kommen, die sich auf Fragen
von gestern beziehen.

Allerdings muss die Theologie heute auch
die Antworten von damals kennen und kri-
tisch ins Gesprédch bringen. In diesem Punkt
ist dem Autor zuzustimmen: Theologie, die
sich am Prozess der Weitergabe des Glaubens
beteiligt, muss die Begrifflichkeit fritherer
Glaubensverantwortung beherrschen, sonst
vermag sie diese nicht in die Gegenwart hi-
nein zu libersetzen und ihre Wahrheit gel-
tend zu machen. Albertus Magnus, Thomas
von Aquin, Bonaventura und Johannes Duns

,Die Theologie heute
muss auch die
Antworten von
damals kennen”

Scotus haben sich mutig dem herrschenden
Wissenschaftsparadigma gestellt, ja, sie ha-
ben dieses wesentlich hervorgebracht und
mitgestaltet. Sie haben sich aber niemals mit
diesem zufriedengegeben. Es geht nicht da-
rum, sich der Welt anzupassen, sondern das
Denken und die Wissenschaften orientiert an
der christlichen Botschaft und damit an der
je grofleren Wahrheit, permanent zu erneu-
ermn und zum Wohl der Menschen und der
Schopfung nach vorne zu bringen.

Zurzeit aber werden, so der Autor, in
unserer Kirche gehorig die Gewichte verscho-
ben. Dabei werde der Los-von-Gott-Bewe-
gung kraftig in die Hande gespielt. So werde
auf unseren Kanzeln kaum noch von Gott
gesprochen; und wenn doch, dann in einer
Weise, die ihn eher als zahnlos-giitigen Grof3-
vater denn in seiner ,heiligen Majestdt“ dar-
stellen. Wer von den Christen iiberhaupt
noch an ein Jenseits glaube, der werde darin
bestidrkt, dass er sich keine Sorgen zu machen
brauche. Er werde schon sein Ziel erreichen.
Gott sei ja schlieflich barmherzig. Er konne
gar nicht anders, als alle Menschen in seine
Herrlichkeit aufzunehmen. Also, macht euch
keine Sorgen: Wir kommen alle in den Him-
mel!

Doch Vorsicht! Thomas von Aquin
sprach mit Augustinus in diesem Zusammen-
hang von einer ,falschen Heilsgewissheit*
und einer ,,perversen Sicherheit“ (perversa se-
curitas). Sie verkenne das Kéonnen Gottes. Er
kann auch anders. Er muss nicht barmherzig
sein. Gerade weil Gott die Liebesantwort des
Menschen wolle, habe er ihm Freiheit gege-
ben und damit auch die Moglichkeit, sein
Heil zu verfehlen.

Uberhaupt werde gegenwirtig, so Kriti-
siert Hoeres, tiber die Barmherzigkeit Gottes
dergestalt gesprochen, als stiinde sie im
Gegensatz zu seiner Gerechtigkeit. Die Barm-
herzigkeit Gottes werde einseitig auf Kosten
seiner Gerechtigkeit betont. Und er hat
Recht: Die Bibel wie die Tradition sehen es
anders. Zwar sei nach Thomas von Aquin
»,Gerechtigkeit ohne Barm-
herzigkeit =~ Grausamkeit®,
aber ,Barmherzigkeit ohne
Gerechtigkeit ist die Mutter
der Auflosung“. Eine radika-
le Abkehr von der abendldn-
dischen Ethik sei die Folge;
denn dort, wo die Gerech-
tigkeit nichts mehr gelte,
werde auch die Frage nach
dem, was denn allen Wesen
zukomme, vernachldssigt. Das Naturrecht als
»opiegel gottlicher Gerechtigkeit” gerate
aufder Sicht und somit auch die Frage nach
dem, was denn Gott als dem Prinzip und
dem Urquell aller Ordnung zustehe. Wer
spreche heute noch von Gottesfurcht und
Ehrfurcht vor Gott? Wer aber keine Ehrfurcht
mehr vor Gott habe, kdnne diese schon gar
nicht seinem , Abbild“, dem Menschen, ent-
gegenbringen. Die Rede von der Wiirde des
Menschen verkommt zum leeren Geschwitz.
Wer um die Zusammenhinge von Barmher-
zigkeit und Gerechtigkeit weif3, ahnt, wie ver-
heerend es ist, wenn ausgerechnet im Bereich
der Sakramententheologie, speziell des Ehe-
sakramentes, der Eucharistie und des Buf3sak-
ramentes Gottes Gerechtigkeit gegen Gottes
Barmherzigkeit ausgespielt wird: Der hedo-
nistische Zug der Gegenwart vermag sich un-
gebremst zu entfalten und die katholische
Ehe- und Sexualmoral, in der Theologie des
Leibes von Johannes Paul II. auf den Punkt
gebracht, wird ausgehohlt und ad absurdum
gefiihrt.

Auch wenn man nicht mit allem einver-
standen ist und manches Urteil zweifelstrei
falsch ist, so lohnt sich doch die Lektiire. Das
christliche Gottesverstaindnis mit all seinen
Implikationen kommt zu Wort, kenntnis-
reich, mutig und ohne faule Kompromisse.
Uberdies hélt Hoeres daran fest: Der Mensch
kann die Wahrheit Gottes erkennen. Sie
nicht zu sehen ist oft Folge bewussten Weg-
schauens und damit Schuld. Die Kirche darf
das Gewissen nicht mit dem Oberflichenbe-
wusstsein identifizieren oder gar aus falsch
verstandener Barmherzigkeit schweigen. Im
Gegenteil: Sie muss das Wort Gottes verkiin-
den und alles tun, damit sich das fast erlo-
schene Gehor fiir den Zuspruch Gottes im
Herzen des Menschen wieder entwickelt.
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Von Munchen nach Rom

Erinnerungen von Ratzingers
Sekretdar an die Miinchner Jahre
nach der Bischofsweihe und

die Anfange in Rom
VON MICHAEL KARGER

Benedikt XVI. tiber seine Zeit als Erzbi-

schof von Miinchen und Freising. Die
vom damaligen Kurienkardinal veroffent-
lichten Erinnerungen ,,Aus meinem Leben”
brechen mit der Bischofsweihe 1977 ab. Da-
rum greift man mit Interesse nach den Er-
innerungen von Monsignore Bruno Fink,
der als Sekretdr des Erzbischofs von Miin-
chen und Freising Ratzingers Zeit als Dioze-
sanbischof und auch seinen Wechsel nach
Rom in das Amt des Prédfekten der Glau-
benskongregation begleitet hat. Bruno Fink
wurde 1947 in Ottobeuren geboren. Sein
Theologiestudium absolvierte er als Alum-
ne des Collegium Germanicum in Rom
und empfing die Priesterweihe 1972. Nach
mehreren Kaplansstellen in Miinchen wur-
de Fink 1978 Sekretdr von Kardinal Ratzin-
ger.

Detailliert schildert Fink die Routine-
arbeit im Erzbischoflichen Palais in Miin-

I n seiner Autobiographie schweigt Papst

Erzbischof Joseph Ratzinger auf einer Aufnahme aus dem Jahr 1977.

chen und nennt die damaligen Mitarbeiter
des Kardinals. Zum Haushalt gehorte auch
die Schwester des neuen Erzbischofs, Maria
Ratzinger. Zu den Verpflichtungen des Kar-
dinals gehorte in den ersten Jahren auch
noch die Betreuung von Doktoranden und
Habilitanden aus seiner Regensburger Lehr-
tatigkeit. Ferienreisen machte der Kardinal
im August immer gemeinsam mit den Ge-
schwistern Georg und Maria. Stets arbeitete
Ratzinger auch in den Ferien an Manuskrip-
ten. Die zweite Augusthélfte war dann ganz
der Arbeit im Studierzimmer im Eigenheim
in Pentling gewidmet. Nach der Silvester-
predigt fuhr der Kardinal mit den Ge-
schwistern nach Traunstein, wo sie ihre
Kindheit und Jugend verbracht hatten. In
der ersten Februarhdlfte war Ratzinger
ebenfalls regelmafiig zu einem Arbeitsauf-
enthalt in Pentling. In der Woche nach
Pfingsten ging er, haufig im Kloster Schey-
ern, in Exerzitien. Ein jahrliches Doktoran-
dentreffen fand meist in Regensburg statt.
Wihrend des Sommerurlaubs traf der Erz-
bischof sich mit seinem Schiilerkreis, be-
stehend aus um die dreifig ehemaligen
Studenten aus verschiedenen Lindern. Als
Griindungsmitglied und Mitherausgeber
nahm Ratzinger regelmiflig an der Heraus-
geberkonferenz der Internationalen katho-
lischen Zeitschrift ,,Communio® unter der
Leitung von Hans Urs von Balthasar teil.

Zur Arbeitsweise des Kardinals schreibt
Fink: ,,Alle Texte, die er ausarbeitete, notier-
te er in Stenografie in eines seiner dicken
Schreibhefte, alles, was er auf Tonband
diktierte, war ,im Grunde druckreif und
brauchte keinerlei Korrekturen“.

Ein Eingreifen des Kardinals in eine
Lehrstuhlbesetzung an der Theologischen
Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universi-

tat Miinchen fiihrte zu einer heftigen Atta-
cke von Karl Rahner. Dies geschah, als der
Kardinal 1979 den auf der Berufungsliste
erstplatzierten Johann Baptist Metz als
Nachfolger des Fundamentaltheologen
Heinrich Fries verhindert hatte. Ratzinger
hatte die Universitdt Miinster auch darum
verlassen, weil er einer unausweichlichen
Kontroverse mit der politischen Theologie
seines Kollegen Metz entgehen wollte. Nun
hitte er sich die Politisierung der eigenen
Theologischen Fakultdt eingehandelt. Fink
schreibt dazu: Ratzinger habe Kultusminis-
ter Hans Maier wissen lassen, dass er ,,Pro-
fessor Metz im Falle einer Berufung das
,Nihil obstat‘ verweigern werde“. So kam es,
dass schliefilich Heinrich Doring berufen
wurde.

Wohl die massivsten innerkirchlichen
wie aufBerkirchlichen Anfeindungen erfuh-
ren die deutschen Bischofe und auch Kardi-
nal Ratzinger in seiner Miinchener Amts-
zeit nach der Feststellung von Papst Johan-
nes Paul II., dass der Theologe Hans Kiing
in wesentlichen Punkten von der Lehre der
Kirche abweiche, was den Entzug der Mis-
sio canonica durch den Bischof von Rotten-
burg-Stuttgart zur Folge hatte. Was man bei
Fink zu King erfdhrt ist Folgendes: Am 19.
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November 1979 fand in Freising das jahrli-
che Korbiniansfest der Jugend statt; im
stadtischen Asamsaal wurde nach dem
Gottesdienst eine Fragestunde mit dem
Kardinal angeboten. Von einer Theologie-
studentin wurde Ratzinger dort gefragt, was
von dem Geriicht zu halten sei, dass dem
Tibinger Theologen Hans Kiing die Lehr-
befugnis entzogen werden solle. Dazu Fink:
»Er wusste, dass die ,Akte Kiing‘ in der r6-
mischen Glaubenskongregation praktisch
abgeschlossen war und der Lehrentzug
demnaéchst vollzogen werden sollte.“ Der
Kardinal antwortete: ,Man koénne bei der
Lektiire der Verdffentlichungen seines Kol-
legen eindeutig feststellen, dass Hans Kiing
in verschiedenen Dingen nicht oder nicht
mehr die Lehre der katholischen Kirche
vertritt.“ Nach der Weitergabe dieser Aus-
sagen durch den Pressesprecher der Ordina-
riats ,,brach ein gewaltiger Proteststurm aus
... und viele mutmafsten, dass Kardinal Rat-
zinger jener sei, der den Sturz seines frithe-
ren Kollegen vorantrieb*.

Nicht zutreffend ist die Aussage von
Fink: ,Bekanntermafien erhielt Hans Kiing
einige Zeit spdter einen Gastlehrstuhl fiir
okumenische Theologie im Bereich der
Evangelisch-Theologischen Fakultét Tiibin-
gen.“ Hans Kiing war ab 1980 fakultdtsun-
abhingiger Professor fiir 6kumenische
Theologie und Direktor des Instituts fiir
okumenische Forschung an der Universitdt
Tubingen und direkt dem Universitédtspra-
sidenten unterstellt.

Fink erwdhnt noch die hartnédckigen Be-
mithungen des aus Regensburg stammen-
den Mitarbeiters des vatikanischen Staats-
sekretariates Monsignore Wolfgang Habbel
um eine Rehabilitierung von Hans Kiing.
Diese haben wohl dazu beigetragen, dass

Ratzinger im Frithjahr 1883 seinen Sekretdr
bei Kiing anrufen und einen Gesprachster-
min vereinbaren liel. Daraufhin fand im
Sommer 1983 ein ergebnisloses ,Geheim-
treffen in Bad Adelholzen im Chiemgau,
dem Ferienort des Kardinals statt. Auch dies
ist nicht neu, sondern wurde bereits von
Hans Kiing in seiner Autobiographie detail-
genau mitgeteilt. Als Quelle fiir das Erdbe-
ben der Kirche in Deutschland, das der Fall
Kiing hervorgerufen hat, sind die Erinne-
rungen von Fink wenig ergiebig. Es fehlen
entscheidende Vorgédnge, die Fink in Miin-
chen unmittelbar miterlebt haben muss.

Auf die Beziehung zwischen Kardinal
Ratzinger und Papst Johannes Paul II. geht
der Verfasser ndher ein. Vor dem Konklave
hat es keine personliche Begegnung mit
Kardinal Wojtyla gegeben. Von der Teilnah-
me von Kardinal Ratzinger an der trium-
phalen Polenreise des Papstes im Juni 1979
habe der Papst selbst nichts mitbekommen.
Fink erfuhr vom beabsichtigten Wechsel
seines Chefs erst am 5. Oktober 1981, als er
mit dem Kardinal in Rom beim Synodenrat
war. Obwohl Fink erkldrtermaflen den ita-
lienischen Lebensstil nicht mochte, ging er
auf Bitten von Kardinal Ratzinger mit nach
Rom. Einiges erfahrt man tiber die Arbeits-
abldufe der Glaubenskongregation. Die
Aufgabe an der Kurie habe Ratzinger nach
Einschédtzung von Fink ,mehr entsprochen
als die Arbeit und Verantwortung in der Lei-
tung einer groflen deutschen Dibdzese wie
Miinchen“, da sie mehr theologisch-wis-
senschaftlich war und mehr Zeit fiir eigene
theologische Ausarbeitungen lief3: ,Selbst
in den Anfangsmonaten, als alle Arbeit
noch etwas ungewohnt war, konnte ich
deutlich wahrnehmen, wie diese ,Biinde-
lung theologischer Fachdiskussionen‘ Kar-
dinal Ratzinger anspornte und begeisterte.“
Leider wird das Thema Befreiungstheologie
nur in einen Satz gefasst: ,Eine Stellung-
nahme des Papstes und seiner theologi-
schen wie pastoralen Berater wurde in je-
nen Jahren dringend gesucht.“

Die Konflikte der Amtszeit
weitgehend ausgeblendet

Kein Wort iiber das Zusammenspiel von
Vortrdagen, Aufsdtzen, Interviews und offi-
ziellen Stellungnahmen, das der Préfekt
Ratzinger in einmaliger Weise beherrschte.
Genannt wird nur der Vortrag in der Ka-
thedrale Notre-Dame und in der Kathedrale
von Lyon auf Einladung des Kardinals von
Paris Jean-Marie Lustiger im Frithjahr 1983,
der, unter dem Titel ,,Die Krise der Kateche-
se und ihre Uberwindung“ veroffentlicht,
grofles Aufsehen erregte.

Bereits im Juni 1982 hatte Fink den Ent-
schluss gefasst, wieder in die Pfarrseelsorge
in seinem Heimatbistum zurtickkehren zu
wollen. Seine Motive umschreibt es so: ,,Ich
musste an meinem Arbeitsplatz in Rom
bald erkennen, dass ich die hohen Anforde-
rungen an theologischem und kirchen-
rechtlichem Fachwissen, die fiir den Aufga-
benbereich der Glaubenskongregation not-
wendig sind, nicht erfiillen konnte.“ Der
Kardinal hatte Fink vorgeschlagen, in Rom
das Lizentiat im Fach Kirchenrecht zu er-
werben und anschlieflend zu promovieren.

Als der Kardinal konkrete Schritte in
diese Richtung unternehmen wollte, reich-
te Fink im Juni 1982 schriftlich die Bitte um
Entlassung ein. Es habe ,nur einen einzigen
leisen Versuch des Kardinals, mich umzu-
stimmen*, gegeben.

Einige Privatfotos beschlieflen den
Band. Da auf die konfliktreichen Miinche-
ner Bischofsjahre nicht ndher eingegangen
wird, Charakterisierungen von Personen
sich kaum finden und vom Prediger, Red-
ner und Autor Kardinal Ratzinger kaum die
Rede ist, bleibt der Quellenwert der Memoi-
ren begrenzt. Freilich erdffnen sie interes-
sante Einblicke in den Weg von Joseph Rat-
zinger liber seinen Dienst als Diozesanbi-
schof in das Amt des Prafekten der Glau-
benskongregation.

Bruno Fink: Zwischen Schreibmaschine
und Pileolus. Erinnerungen an meine
Zeit als Sekretdr des Hochwiirdigsten
Herrn Joseph Kardinal Ratzinger.
(Monographische Beitrdge zu den Mit-
teilungen Bd. 3, herausgegeben von
Rudolf Voderholzer, Christian Schaller,
Franz-Xaver Heibl. Institut Papst Bene-
dikt XVL.), Verlag Schnell & Steiner
Regensburg 2016, 116 Seiten, ISBN
978-3-7954-3188-6, € 19,95



